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Uber die Nutzung desKriegesin der juristischen Kontroverse des
Offentlichen Rechts

http://expo-arande-guerre-bi u-cujas.univ-parisl.fr/de/uber-die-nutzung-des-krieges-in-der-offentlichen-
debatte/

Die doktrinellen Stellungnahmen der Juristen werden vom Konflikt unmittelbar beeinflufdt. Eine doppelte
Lekture des Rechtsdenkens ist dabel am Werk: durch den Krieg, durch die Wiederentdeckung und
Hervorhebung des radikalen Gegensatzes der franztsischen und deutschen Rechts- und Staatslehre, aber
auch in Bezug auf den Krieg, und auf bestimmte Tendenzen zur Kategorisierung und Marginalisierung
von manchen Theoretischen Stromungen, die manchmal aufgrund einer vermuteten Verwandschaft mit
der deutschen Doktrin verteufelt werden. Die Spaltungen werden in diesem Fall neu interpretiert, indem
man sich der Leidenschaften und der Affektivitét bedient, die durch den Konflikt erzeugt werden.

Wenn aso auf der ersten Ebene die Rechtsehre eindeutig im Dienste des Sieges der Nation
instrumentalisiert wird, so wird im Gegenteil auf einer zweiten Ebene der Kontext des Krieges geschickt
genutzt, manchmal, um eine doktrindre Opposition zu bestédtigen, manchmal, um eine theoretische, wenn
nicht gar politische Positionierung zu fordern.

Die beiden Dekanen der juristischen Fakultéten von Paris und Toulouse, Ferdinand Larnaude und
Maurice Hauriou, tragen zu diesen differenzierten Gebréuchen des Krieges bei. Wir schlagen hier vor,
kurz auf vier Verwendungsweisen zurickzukommen, die aus enigen ihrer ausgewahlten
Veroffentlichungen und Zitate hervorgehen.

Die Gegensatze der deutschen und franzésischen Rechts- und Staatsehre neu
inter pretieren

Der Krieg ist for Juristen eine Gelegenheit, sich der deutschen absolutistischen Theorie eines
allméchtigen Staates zu widersetzen, dessen einziger Zwang aus seiner eigenen Selbstbeschrankung und
nicht aus seiner Unterwerfung unter ein aulReres Recht resultiert, da der Staat selbst dem Recht Gestalt
gibt. Diese Denunziation findet einen 6ffentlichen Ausdruck in politischen Parolen, denen zufolge, fr die
Deutschen, die ,,Macht vor dem Recht* steht.

Der Dekan der juristischen Fakultét von Paris,_Ferdinand Larnaude, geif3elt , diese andere juristische
Monstrositét, die Theorie des Notrechts, die, seiner Meinung nach, alles erlaubt, was das Interesse
erfordert, und durch die ein berihmter deutscher Akademiker noch vor kurzem die Verletzung der
Neutralitét Belgiens rechtfertigte, eine Theorie, vor der keine Sicherheit mehr garantiert werden kann,
weder fur den Einzelnen noch fur die Volker”. Die Theorie des Ziels wirde ihrerseits nur dazu fihren, die
Ubergriffe der Armee zu legitimieren: ,Hat diese Theorie denn nicht schlieRlich fur logische
Konsequenz, wenn sie von deutschen Staatsmannern und Militértheoretikern auf den Krieg angewandt
wird, dass der Krieg nicht in einer Weise gefiihrt werden kann, die seinen Zielen entgegengesetzt ist,
wobei diese Ziele Schrecken, Terror und Verzweiflung sind, die in die Bevolkerung geworfen werden
und jeden nationalen Impuls brechen, wodurch die abscheulichsten Gréueltaten ,, aus wissenschaftliche
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Notwendigkeit® begangen werden?* (Protokoll, Juristische Fakultdt Paris, AN, AJ16/ 1799,
Versammlung vom 30. Sept. 1914, S. 105-106).

Die Vereinfachung dieser Diatribe des ,, Rechts gegen die Gewalt* entgeht jedoch nicht dem Dekan der
juristischen Fakultét von Paris. Interessant ist in diesem Zusammenhang die unterschiedliche
Positionierung je nach  Medium  zwischen den  doktrinellen  Schriften  innerhalb
von wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln und den offentlichen Stellungnahmen in manchmal
vereinfachenden Reden, die manchmal innerhalb der Fakultdten gehalten werden, aber mobilisierend sein
sollen, da sie eine grof3ere Reichweite haben. Die Denunziation des Rechts der Gewalt ist von den
Nuancen her zu Uberdenken, die zwischen einerseits einer teleologischen Theorie des Rechts der Gewalt
(d.h. die Definition der Rechtsnorm durch das zu erreichende Ziel), die im Ubrigen nicht mit der
Behauptung vergleichbar ist, dass die ,Kraft das Recht” Uberwiegt, und andererseits der ,Kraft des
Rechts’, die fur die Anerkennung der Gerechtigkeit notwendig ist, zu bringen sind. Denn das deutsche
Aggiornamento des 19. Jahrhunderts kann nicht als eine Definition der Kraft as Ziel des Rechts, also als
,Kraft fur die Kraft* verstanden werden. Vor allem aber verdient es, unter dem Gesichtspunkt der
Ersetzung ,der Vernunft durch die Kraft als oberstem Rechtsgrundsatz® (Kampfrecht) betrachtet zu
werden, wie es aus der Theorie von lhering hervorgeht. Sein Hauptwerk ,Der Zweck im Recht® wird
1916 zum funften Mal herausgegeben.

Ferdinand Larnaude stellt diese politische und rechtliche Ambivalenz der deutschen Theorie sehr deutlich
dar. Weit davon entfernt, nur zu behaupten, , dass es die Gewalt ist, die nicht nur das Recht Ubertrifft
—was leider immer mdglichist! Dies setzt jedenfalls voraus, dal? das Recht in irgendeiner Form weiterhin
besteht, wenn auch augenblicklich ohnméchtig, ja vorlaufig von der Gewalt unterjocht, — aber ganz
anders ist es, zu sagen, dal3 die Gewalt das Recht schafft und mit ihm verschmilzt! “(ebd.). Er schliefdt
sich in diesem Punkt der Lektire von Georges Ripert an, damals ein junger Professor an der juristischen
Fakultét von Aix, der in einem Artikel prazisiert: ,Man hat Bismarck oft das berihmte Wort
vorgeworfen: Die Kraft geht dem Recht vor. Als subtilerer Jurist hétte er wohl auch erklért: Die Gewalt
ist das Recht.” (Internationale Zeitschrift des Unterrichts, 1915, S. 177.)

Diese Nuancen, die Uber das Wesen der deutschen Rechtslehre selbst zu bringen sind, gehen mit
Meinungsverschiedenheiten Uber die Verwandtschaft und die Entstehung der verantwortlich gemachten
Theorien einher. Bei dem Toulouser Maurice Hauriou dient der Krieg dann auch alsillustrativer Kontext
in seinem Bestreben, die Lehre des Naturrechts an den franzdsischen Universitéten zu fordern.

Die Doktrin des klassischen Naturrechtsim Kontext des Konflikts Fordern

Und da, wie es Maurice Hauriou befUrwortet, ,muss man ener Lehre mit einer anderen
gegentberstellen* (Le Correspondant, 25 september 1918, S. 919) offenbart der Krieg die fundamentale
Natur des Gegensatzes zwischen Naturrecht und Positivismus.

Auf den Seiten des Correspondant, einer Zeitschrift des liberalen Katholizismus, unterzeichnet der Dekan
der juristischen Fakultét von Toulouse einen virulenten Artikel, in dem er die dreifachen Missetaten des
»juristischen Nationalismus®, des ,juristischen Raubs®, der die Identifizierung von Recht und Gewalt
darstellt, sowie des ,juristischen Kollektivismus®, der bereits von seinem jungen Kollegen Georges
Ripert vorgestellt wurde, als Missversténdnis des realen organischen L ebens des Staates anprangert. ,, Wir
Alliierten, die wir fur Gerechtigkeit und Freiheit kédmpfen, missen wissen, dass es die Fahne des
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unsterblichen Naturrechts ist, die wir aufstellen.” (ebd., S. 913) Diese Opposition wird dann auch von
anderen Juristen in Presseartikeln ausgedrickt: William Loubat, Korrespondent des Instituts und
Staatsanwalt in Lyon, prangert ,die wichtigsten Versto3e gegen das, was einst® gottliche und
menschliche Gesetze ,, genannt wurde”, in den Seiten der Zeitung Le Temps, im November 1914 an.

Aber mehr noch, der Widerstand gegen die deutsche Doktrin ist flr Maurice Hauriou eine Gelegenheit,
den klassischen Jusnaturalismus gegeniber dem der Moderne zu férdern. Er vertritt die These einer
Abweichung, die vom deutschen Denken initiiert wird. ,, Die Deutschen haben sich jahrhundertelang als
Verfechter des Naturrechts dargestellt, sie haben das Begriff quasi in Besitz genommen. In Wirklichkeit
aber waren sie seine schlimmsten Feinde. Nun haben sie die Maske abgelegt und dieses Recht offen
geleugnet. Aber schon siebzehnten Jahrhundert hatten sie ihn verraten, sie hatten ihn von seinem Wesen
abweichen lassen”, schreibt der Dekan Hauriou (ebd., S. 913). Ihm zufolge sind die Ubeltaten des
deutschen Militarismus auf die Verabschiedung von ehemals unveranderlichen Prinzipien, wiewohl in
diese der Ursprung dieses Missbrauchs des Rechts lag. Der ,todliche Schlag” gegen die Doktrin des
Naturrechts sei ,, durch die Schuld Deutschlands geschehen, das zuvor bereits zweimal versucht hatte, den
Untergang seines Gegnersim 17. und 19. Jahrhundert erbeizufiihren® (ebd., S. 919-920).

Maurice Haurious Ausfihrung stimmt dann mit der Demonstration von Otto Gierke Uberein, der
nachweisen wollte, dass die Urheberschaft fir die Grindung der Schule fir Natur- und V élkerrecht nicht
wie manchmal angenommen dem Hollander Grotius sondern dem deutschen Juristen Johannes Althusius
zuzurechnen ist. Dies erlaubt ihm, seinen eigenen Beweisfihrung zu untermauern, nach der ,die
Sakularisierung des Naturrechts das Werk Deutschlands ist*: wird dies denn nicht von einem deutschen
Meister selbst behauptet? ,,Man kann es ihm umso besser zugestehen, als Pufendorf und Wolf, die das
Werk von Althusius und Grotius Ubernahmen, auch Deutsche sind.” Diese These im Rahmen der
nationalen Debatte zu Uberdenken, stellt die Schwéache der franzdsischen Lehre in Frage, die Maurice
Hauriou der Vitalitdt der deutschen Rechtslehre entgegensetzt. , Leider. Wir wissen es nicht mehr, fahrt er
fort. Wir haben den instinktiven Glauben bewahrt, aber wir haben den erleuchteten Glauben verloren. An
unseren Universitdten schweigen die Professoren Uber das Naturrecht.” Eine geschickte Bezugnahme auf
dem Konflikt wird so dieses , natirliche Recht mit variablem Inhalt“ kritisiert, das die neue Generation
von Juristen beflrwortet.

Wéhrend einige in Jean-Jacques Rousseau den Held der universellen Werte und der Verteidigung
individualistischer Prinzipien und des Widerstandes gegen das Gewaltrecht sehen wollen, ist fir Maurice
Hauriou das Rousseauistische Konzept der Vertrage nur das Ergebnis einer Tendenz, die aus der Schule
des Natur- und Vdlkerrechts resultierte, da es auf die Annahme eines ,, optimistischen Individualismus*
(der selbst aus dem Naturzustand hervorging) beruht, der die politische Gesellschaft zu
einem Artefakt macht, das aus der Einverstéandnis der unterschiedlichen Willen hervorgeht. Im Gegensatz
dazu ist Hauriou zufolge die doktrinelle Lésung in der ,,menschlichen Spezies® zu suchen, da sie als
» Rechtsgrundlage” die Garantie fur die Universalitét und Festigkeit ihrer Prinzipien ist. Er bezieht sich
seinerseits auf die , heilige Tradition, die auf , pessimistischem Individualismus® beruht, diesmal nicht
ohne einen impliziten Bezug zum christlichen Thema des Sturzes, das dem Dekan Hauriou so sehr am
Herzen liegt.

Instrumentaliserung des Krieges in doktrinellen Streiten: die Kontroverse
Berthélemy —Hauriou von 1916
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Dieses Phanomen der Kontextualisierung der Debatten wird durch die Polemik untermauert, die 1916
zwischen den Professoren Berthélemy und Hauriou in den Seiten einer wissenschaftlichen Zeitschrift
gefuhrt wird, formal ausgehend von den Meinungsverschiedenheiten tiber die,, Grundlage der politischen
Autoritét" (Revue de droit public, 1915, S. 672).

Die Kontroverse folgt auf die Verdffentlichung Ende 1915 eines Artikels eines Pariser Juristen in der
Revue du droit public et de la science politique, in dem er seinem Kollegen aus Toulouse vorwirft, ,ein
Uberzeugter Anhanger der deutschen Lehre der subjektiven Souveranitédt des Staates zu sein (Revue de
droit public, 1916, S. 20). Die Zeitschrift reproduziert den Austausch in der Form eines Briefwechsels.

Maurice Hauriou gesteht zwar lakonisch die guten Absichten seines Widersachersein, verteidigt sich aber
energisch gegen die Vorwrfe, die dieser gegen ihn erhebt. VVor allem will er daran erinnern, dass ,,dieser
Unsinn“ unter den gegenwartigen Umstéanden etwas besonders Unangenehmes mit sich bringt und ihn
zum ,Protest* zwingt. Er wehrt sich dagegen, die von ihm bekdmpfte Herrschaftsdoktrin jemals
angenommen zu haben, insbesondere durch den ,Aufbau einer objektiven Theorie der politischen
Institution”. ,Was Herr Duguit mit der Theorie der Rechtsstaatlichkeit versucht hat, habe ich mit der
Theorie der korporativen Institution versucht, und einer der Versuche ist so objektiv und
antideutsch wie der andere!* Im Gegensatz zu den Theorien von Léon Duguit, liegt der Minimalkonsens
zwischen Berthélemy und Hauriou in der gemeinsamen Anerkennung der Notwendigkeit eines
Subjektivismus, deren Anwendungsbereich noch zu definieren wére.

Diese Reaktion auf die Antwort von Maurice Hauriou beleuchtet die Herausforderung der Debatte. Denn
die Frage weicht unweigerlich in eine Diskrepanz zwischen denen, die die Rechtspersonlichkeit der
offentlichen Verwaltungen auf den Bereich der Privatpersonlichkeit beschréanken wollen, wie esdie ersten
Professoren des V erwaltungsrechts am Ende des 19. Jahrhunderts beftrworteten, und denen, wie Maurice
Hauriou, die die Unterscheidung zwischen Verwaltungsangelegenheiten, in denen die subjektive
Personlichkeit des Staates moglich ist, und Verfassungsangelegenheiten, in denen sie nicht mdoglich ist,
einfuhren wollen. Anstatt eine Frage nach der ,, Grundlage der politischen Autoritét” und ihrem Bezug zur
»deutschen Quellentheorie® zu stellen, die sie zur ,, Ausiibung der subjektiven Rechte der Person Staat*
macht, beschrankt sich der Widerspruch also in Wirklichkeit auf ,, Unterscheidungen Uber den Gebrauch
der subjektiven Personlichkeit im offentlichen Recht*.

Jenseits der Frage der Fiktion der Personifizierung des moralischen Personenstaates, des Inhabers
subjektiver Rechte, offenbart sich der wahre Inhalt der Opposition und der Sinn des Streits. Weit davon
entfernt, eine rein theoretische Frage nach der Grundlage der politischen Autoritét zu stellen, bezieht sie
sich auf die Kriterien fur die Definition des Verwaltungsrechts. Die ate Garde, die die Dauerhaftigkeit
des Ruckgriffs auf die Unterscheidung zwischen ,, Autoritétsakten® und ,,Verwaltungsakten” beflrwortet,
wie Henry Berthélemy es tut, und die Anhanger der Theorie der Personlichkeit der offentlichen Gewalt,
wie Maurice Hauriou (wenn auch in geringerem Mal3e fur letzteren, da er sie nur fur die Auslibung der
Verwaltungsrechte und nicht fur die staatliche Organisation selbst gewahrt). Unter diesem Gesichtspunkt
erscheint die vermeintliche Ubernahme der deutschen Theorien durch Maurice Hauriou, die urspriinglich
als Quelle des Streits dargestellt wird, in Wirklichkeit als ganz zweitrangig und als blof3er kontextueller
Vorwand, der angesichts der wahren Herausforderung, die fir Henry Berthélemy der Kampf gegen eine
Infragestellung der alten Kriterien der Erméchtigung des Verwaltungsrechts darstellt, geschickt genutzt
wird: ein Kampf, der bereits am Vorabend des Ersten Weltkriegs verloren gegangen ist (siehe zu diesem
Punkt Kapitel 5 der Transformationen des 6ffentlichen Rechts von Léon Duguit, 1913).
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Politisierung der Staatstheorie: panger manische Hegemonie und Staatssozialismus

Der Kontext des Konflikts kann auch Anlass zu einer direkteren politischen Instrumentalisierung sein,
indem individualistische und sozialistische Theorien aus dem Zusammenhang zwischen der
pangermanischen Hegemonie und dem Staatssozialismus ins Spiel gebracht werden. Unter dem
Deckmantel der Kritik an der deutschen Doktrin eines allméachtigen und sel bstbeschrénkten Staates wird
nebenbei die Darstellung der Gefahr des Kollektivismus und seine Einbettung in die nationale Debatte
durchgefihrt.

Diese Sachverhalte werden im Ubrigen ambivalent dargestellt, die pangermanische Politik wird bald als
Frucht des Kollektivismus betrachtet, — dieser ,, Patriotismus, der kollektivistisch ist, so wie er deutsch
ist“ — bald alssein Anstifter, — Deutschland al's,,Herd der L ehre des marxistischen Kol lektivismus* nach
Maurice Hauriou (Le Correspondant, S. 916-917). Unter dem Oberbegriff ,,juristischer Kollektivismus®
wird damit die Doktrin verurteilt, die den Einzelnen nicht mehr zu einem Zweck, sondern zu einem Mittel
im Dienste des Staates macht. Da das Individuum an der Macht des Staates als blofRRes Raderwerk
teillnimmt, bezeichnet Maurice Hauriou die deutsche Organisation als ,, praktischen* Kollektivismus, da
sie vom Staat (von ,,oben”) und nicht vom Volk ausgeht und ihn viel mehr as Kontroll- als wirklich
Fuhrungsmacht definiert. Wirtschaftlich, politisch und sogar sozial erweist sich diese Zentralisierung als
absolut. Letzterer prangert damit die Absprachen der , Arbeitswelt” mit der deutschen Regierung an,
wobei die materielle Sicherheit durch Renten- oder Versicherungsgesetze in seinen Augen nur als
Gegenleistung fur eine Unterwerfung der Gewerkschaften und Fraktionen erscheint. , Ihre Nation erfillt
ihr Ideal. So schlieffen sich die Kréfte der Arbeiterorganisationen den Kréften des Reiches an, die
deutschen Sozialisten arbeiteten an der russischen Revolution, am Abenteuer der Stockholmer Konferenz,
und Scheidermann und Lenin wurden Agenten Wilhelms.* (ebd.)

Wenige Monate nach der Oktoberrevolution zielt die so herbeigefihrte Verschmelzung zwischen der
pangermanischen und der bol schewistischen Gefahr auf die Klarung dieser Kollusion der aul3eren Feinde
ab und bezeichnet die neue Herausforderung des Konflikts, wobel der Krieg gegen Deutschland letztlich
auch zu einem liberalen Kampf gegen den staatsdemokratischen Kollektivismus wird.

Marc Milet,Marc Milet, Dozent fur Politikwissenschaft HDR (Universitat Paris-Panthéon-Assas —
CERSA CNRSUMR 7106)
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